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Sarajevo,02 .02.2021 . god i ne

Sud Bosne i Hercegovine, u vijecu za upravne s
Ljiljane Lalovic, kao predsjednika vijeca, Zeljke Krmek i Efraima eosi6a, kao dlanova
vijeca, uz sudjelovanje zapisnicara Azre Mu5anovic,-u upravnom sporu tuZitelja
i,Dezinsekcija" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomocnik Sanel Neziric, advokat iz
Sarajeva, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-1471-7119 od 25.07.2019. godine,
tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,02.02.2021. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka,broj: JN2-02-07-1 -1471-7119 od 25.07.2019. godine odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena protiv odluke o dodjeli ugovora broj: 02-404-
30/19 od 03.06.2019. godine, u postupku javne nabavke ustuga sistematske
deratizacije (proljetni i jesenji tretman) u toku 2019. godine, ugovornog organa
Op5tina Brod, te je odbijen zahtjev za povrat upla6ene naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM i odbijen je zahtjev za naknadu troskova
za sastav Zalbe u iznosu od 842,40 KM.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora u kojoj
navodi da je tuZeni pogresno ocijenio osnovanost navoda u pogledu ispunjavanja
uslova izabranog ponudada, a u pogledu lidne sposobnosti, te je pogre5no
konstatovao da je navedeni ponudad na dan 14.03.2019. godine izmirio dospjele rate
u skladu sa dalnom 45. stav 3, Zakon ao javnim nabavkama. Ukazuje da uvidom u
uvjerenje koje je izabrani ponudac priloZio nije vidljivo da porezni obveznik ispla6uje
redovno rate dospjelih poreznih obaveza prema zakljudenom sporazumu, pa je
nejasno na osnovu 6ega je tuzeni zakljucio da je ponudad izmirio dospjele rate, jer
niti iz potvrde, a niti drugih priloZenih dokaza ne proizlazi da je porezni obveznik
zakljucio sporazum po reprogramiranom, tj. odgodenom placanju, a posebno da je
priloZio potvrdu poreznih organa da izmirujepobaveze po predvidenoj dinamici, a sto
je sustinski zalbeni navod zalitetja. Ukazuje da je tu2eni pogresno cijenio i drugi
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zalbeni navod, a koji se odnosio na neprirodno nisku cijenu. Navodi da je nejasan
zakljucak tuZenog da je izabrani ponudac pojasnio neprirodno nisku cijenu, iako iz
akta izabranog ponudada od 24.05.20'19. godine nije jasno kako je u konacnici ovaj
ponudac formirao cijenu svoje usluge, jer je samo naveo da je proizvodad rodenticida
kojise koriste za vr5enje deratizacije, te da ima dovoljan brojteretnih vozila,, dovoljan
broj strudnih timova, odnosno sanitarnih inZinjera, te da mu nisu potrebna dodatna
sredstva za angaZovanje radne snage. Smatra da je nejasan zakljudak tuZenog da je
ponudad dostavio detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima ponude,'odnosno razloge ponudene cijene, te da tuZeni smatra da je diskreciono pravo
ugovornog organa da takve informacije razmotri i prihvati ako je istima zadovoljan.
Ukazuje da je odredbama Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda propisnao kada je ugovorni organ
obavezan da zalraZi pojasnjenje neprirodno niske cijene, te da ugovorni organ moze
prihvatiti obrazlolenie samo kada isto daje jasnu sliku kako je to ponudad formirao
konadnu cijenu ponude. lstide da ponudad nije dostavio osnovano obrazloZenje svih
elemenata cijene ponude, pa se takvo obrazlozenje ne moze prihvatiti, a posebno je
nepravilan zakljudak tuZenog da je diskreciono prvao ugovornog organa ria
dostavljene informacije u pismenom obrazloZenju prihvaii ukoliko j; istima
zadovoljan. Konadno je predloZio da se tuzba usvoji, osporeno rjesenje ponisti i
jrredmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmatranje lalbi BiH, Filijala Banja Lukaje predloZio da se ista odbije kao neosnovana, ostajuci kod razloga datih u
osporenom rje5enju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama odredbe
dlana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzb-eni gtasnit eiH", orol 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz stjedecih razloga:

lz stanja spisa i obrazlozenja osporenog rjesenja proizlazi da je ugovorni
organ opstina Brod pokrenuo postupak javne nabavke usluga iisteiratst<e
ileratizacije (proljetni ijesenji tretman) u toku 2019. godine, za kojijJ obavjestenje o
nabavci broj: 170-7-2-28-3-30119 od 20.03.2019. godine objavtjeno na portatu javnih
nabavki, te je nakon provedednog postupka dana 03.06.20i9. godine donio odiuku o
dodjeli ugovora broi:02-404-30/19. TuZitelj je protiv navedene- odluke izjavio Zalbu
koju je tuZeni osporenim rje5enjem dobio kao neosnoavnu. TuZeni ;e ovako odludio,
kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja jer je zakljudio da je izabrani
ponudad dokazao da je ispunjavao uslove za prihvatanle ponude,odnosno da je
izmirio sve dospjele obaveze, te da je ugovorni organ pravilno postupio kada je
prihvatio poja5njenje neprirodno niske cijene.

ocjenjujuci zako_nitost osporenog rjesenja ovo vijece je naslo da je odtuka
tu2enog donesena pravilnom primjenom materijalnog propisa.

nabavki, i to na nad in da se definiraju prava, d uZnosti, odgovornosti i pravna za5tita

Zakonom o javnim nabav
sistem javnih nabavki u Bosni

kama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 3
i Hercegovini, utvrduju pravila za

nadleZnosti
Agencija) i

9/14) ureduje se
postupke javnih

Agencije za javne nabavke
Ureda za razmatranje Zalbi

ucesnika u postupku javne nabavke, te
Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu
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Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav '1. citiranog Zakona). Ovo znadi da svaki u6esnik
(dobavljac) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogucnosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponuda6. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona
podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ili

sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (dlan 1. stav 2.
Zakona o javnim nabavkama). Odredbom dlana 45. stav 2. tadka c) citiranog zakona
propisano je da kanidaUponudad kojem bude dodjeljen ugovor obavezan je dostaviti
uvjerenja nadleZnih institucija kojima se potvrduje da je kanidaVponudad izmirio
dospjele obaveze, a koje se odnose na doprinose za mirovinsko i invalidsko
osiguranje i zdravstveno osiguranje, dok je tadkom d) propisana obaveza
dostavljanja uvjerenja od nadleZnih institucija da je kandidaUponudac izmirio dospjele
obaveze u vezi s placenjem direktnih i indirektnih poreza. Stavom 3. citiranog clana
propisano je da se kao dokaz za ispunjavanje uvjeta iz stava 2. ladka c) i d) ovog
dlana prihvata i sporazum ponudaca s nadleZnim poreznim institucijama o
reprogramiranom, odnosno odgodenom placanju obaveza ponudada po osnovu
porcza i doprinosa i indirektnih porcza, uz potvrdu poreznih tijela da ponudad izmiruje
svoje reprogramirane obaveze po predvidenoj dinamici.

U konkretnom sludaju, kako to iz stanja spisa proizlaziizabrani ponudad,,EKO-
BEL" d.o.o. Lakta5i je u svojoj ponudi dostavio uvjerenje Uprave za indirektno
oporezivanje BiH, Regionalni centar Banja Luka, broj: 02/6-l-16-11-24-2516119 od
14.03.2019. godine u kojem je navedeno da isti na dan 14.03.2019. godine nema
dospjelih, ali ima neizmirenih obaveza po osnovu indirektnih porcza, te da mu je
dana 19.11.2018. godine odobrena odgoda placanja u 24 jednake rate duga podev
od 05.12.2018. godine. lzabrani ponudad je dostavio ugovornom organu i uvjerenje
Uprave za indirektno oporezivanje BiH, Regionalni centar Banja Luka, broj: 0216-l-16-
11-24-528G119 od 30.05.2019. godine u kojem je navedeno da isti na dan
30.05.2019. godine nema dospjelih, ali ima neizmirenih obaveza po osnovu
indirektnih poreza, te da mu je dana 19.11.2018. godine odobrena odgoda placanja u
24 lednake rate duga podev od 05.12.2018. godine, te da se reprogramirane
obaveze redovno izmiruju. Uz navedeno uvjerenje je dostavljeno i rjeSenje Uprave za
inidirektno oporezivanje BiH, Sektor za poslovne usluge Banja Luka, broj: 0215-16-
UP/l-PLR-g2i18 od 19.11.2018. godine kojim je odobreno placanje duga po osnovu
neizmirenih obaveza u ukupnom iznosu od 168.489,'12 KM u 24 jednake rate. lmaju6i
u vidu naprijed navedene podatke iz spisa ovo sudsko vijece, da je tuZeni pravilno
utvrdio da je izabrani ponudad u cijelosti ispo5tovao svoju obavezu i dostavio
ugovornom organu zahtjevane podatke.

Ovo vijece prihvata obrazloZenje tuZenog u odnosu na prigovor koji se odnosi
na neprirodno nisku cijenu. Odredbom dlana 66. stav 1 . i 2. Zakona o javnim
nabavkama propisano je da ce ugovorni organ ukoliko ocijeni da je ponudena cijena
neprirodno niska pismeno zalrazili od ponudada da obrazlozi ponudenu cijenu, a
ponudac je duZan dosatviti detaljne informacije o relevantnim sastavnim elementima
ponude, ukljuduju6i elemente cijene, odnosno razloge ponudene cijene. Nadalje,
pputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, donesenog na
bsnovu ovog zakona, takoder je propisana obaveza ugovornih organa da {rale
obrazlozenje neprirodno niske cijene, a to je u konkretnom sludaju ugovorni organ i
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uradio zahtjevom, a ponudad ,,EKO-BEL" d.o. LaktaSi je dostavio poja5njenje.
Ponudac je u svom aktu od 31.05.2019. godine naveo da je proizvodad rodenticida
koji se koriste za izvodenje deratizacije, odnosno suzbijanje glodara kao glavno
sredstvo, te da prilkom racunanja cijene nije morao radunati i tro5kove marZe
dobavljaca, zatim da posjeduje kapacitete u smislu radne snage i opreme, te da ove
usluge moZe izvrt5iti u optimalnom roku i brzo preci na druge poslove. Pravilno je u
postupku tuZeni razmatraju6i osnovanost Zalbe tuZitelja utvrdio da je izabrani
ponudac uspio da obrazloZi neprirodno nisku cijenu. Uvidom u spis predmeta
utvrdeno da je ugovorni organ od ponudada ,,EKO-BEL' d.o.o. LaktaSi lraZio
objaSnjenje ponude, te kako je isti dostavio jasne dinjenice i informacije na osnovu
kojih se mogla vidjeti opravdanost razlike u cijenama, to je pravilno odludio ugovorni
organ kada je istu prihvatio.

Prema ocijeni ovog vijeca tuZeni organ, kao drugostepeni organ je u skladu sa
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je
ugovorni organ pravilno proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao
kvalifikovanost izabranog ponudada u skladu sa uslovima iz tenderske
dokumenetacije i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudacima.

lz navedenih razloga ovaj sud je primjenom odredbi clana 37. stav 1. i 2.

Takona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 19102 do 74110)
tlonio odluku kao u dispozitivu presude.
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